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1. Evoluce je kruta
Evoluce je kruta, plytva a je neefektivni; Bih by takovym zptsobem netvofil.

Co se tyka ,plytvani a neefektivity* nevim o zadném versi v Bibli, z néhoz plyne, Ze Bozi zpUsoby jsou
sporivé a efektivni z pohledu lidi 21. stoleti. Naopak, Bozi cesty z naSeho lidského pohledu vypadaji
Casto velmi marnotratné a neefektivné. Napfiklad si vezméme podobenstvi o délnicich na vinici v Mt
20,1-16. Majitel vinice plytva svymi penézi na to, aby najal pracovniky i jen na posledni hodinu. Bah
vSak takové jednani nevidi jako plytvani ¢i neefektivitu. Nazyva to milosti a milosrdenstvim.

Stvoreni dinosaurll se nam mulze zdat jako plytvani ¢asem na cesté ke stvoreni lidstva. Dinosaufi
vladli na Zemi po miliony let a pak byli nahle zcela vyhubeni. Pro¢ Buh dovolil jejich stvofeni?
Podobné otazky muzeme klast i na poli astronomie. Dal§i galaxie mimo Mléénou drahu vypadaiji
uzasné, kdyz je pozorujeme dnesnimi vykonnymi dalekohledy. AvSak nemame ani tu nejmensi Sanci,
aby pro nas byly jakkoli uzite¢né, pokud ovSem JeziSQv pfichod neni mnohem vzdalenéjsi, nez si
vétSina lidi mysli. Pro¢ se Blh zabyval stvofenim takovychto vzdalenych galaxii? Nase jedina by pro
nas zda se zcela dostacovala.

Obvinéni z ,krutosti je jina v&c. Rika né&kde Pismo, Ze uskutedfiovani Boziho planu zde na Zemi
nebude nikdy zahrnovat krutost? Jen v samotném pfib&hu JeZide Krista je krutosti pomérné mnoho:

a) Juda a Tamar — Juda nafidil, aby Tdmar byla ukamenovana za prostituci, kdyZ sam byl jednim
z téch, ktefi ji navstivili za u€elem mit s ni pohlavni styk (Gn 38).

b) Marie, JeZiSova matka, podstoupila dlouhou cestu na oslu, kdyZ byla v devatém meésici (Lk
2,1-7).

¢) Ukfizovani Jezise (Jan 19) a mucednictvi apostold.

Vim, Ze BUh neni kruty. Kdyz vidim v naSem svété krutost, hledam pfedevSim vysvétleni zahrnujici
aspekt hfichu, a ne Bozi zamér.

Preziti nejsilnéjsiho je kruté. Smrt je kruta. Buh by své stvofeni nenavrhl takovym zptisobem.
V Bibli mame také mista, kde je krutost evidentni, ale pfiCinou pfitom neni lidsky hfich. Napfiklad:

a) Pfi potopé zahynulo smrti utonutim obrovské mnoZstvi nevinnych zvifat a velmi
pravdépodobné i lidskych déti (Gn 7,21-23).

b) Pokud vykladame Gn 1,30 tak, ze zde nebyli Zadni masozravci az do padu ¢lovéka do hfichu
¢i do potopy, pak to musel byt Bih, kdo zpusobil, ze zvifata zaCala lovit a pozirat se
navzajem, ale jisté se nejednalo o jejich chybu.

c) Jan 1,3 fika, ze vSe, co existuje, stvofil Bh. ,V§e“ nutné zahrnuje také svobodnou vdli a zlo.
d) Buh zatvrdil faradnovo srdce a pak ho potrestal za to, Ze je tvrdohlavy (Gn 4,21).
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Zda se mi to pfili$ troufalé tvrdit, Ze zname mysl vSemohouciho Boha, Ze zname jeho plany a vime, co
poklada za kruté a co ne. Iz 55,8-9 srovnava nas intelekt s Bozim: ,Mé umysly nejsou umysly vaSe
a vase cesty nejsou cesty moje, je vyrok Hospodintyv. Jako jsou nebesa vy$S§i nez zemé, tak prevysuji
cesty mé cesty vade a umysly mé amysly vase“.

Snad Buh stvofil evoluéni proces jako zpusob, jak mize Zzivot pretrvat pfirodni pohromy, o nichz Blh
védeél, ze pfijdou, jako byl napfiklad dopad meteoritu do mista, které je dnes znamé jako krater
dinosaur(l pfed 65 miliény lety. Ostatni zvifata (savci a ptaci) tuto katastrofu zjevné prezila a znovu
osidlila Zemi. Tento pohled je v souladu s pfibéhem Sodomy a Gomory v Gn 18-19, kde je z Bozi
milosti zachranéna pouze mala skupina lidi. (Pokud chcete védét, pro¢ Buh poslal ¢i dovolil dopad
meteoritu do krateru Chixculub, kdyz v té dobé jesté neexistoval lidsky hfich, musite se Boha zeptat,
az se dostanete do nebe. J& to mam rozhodné v planu. Stejné otazky Ize aplikovat i na sou€asné
pohromy jako jsou hurikany, zaplavy, zemétfeseni, vulkanické erupce a dalsi.) Tento zde
prezentovany pohled netvrdi, Ze evoluce je idealnim procesem, jakym Blh mohl stvofit Zivot, ale Ze je
Bozim zplsobem, jak zajistit pfetrvani a rozvoj zivota v problematickém a nebezpe¢ném vesmiru. A
skute¢né Zzivot na Zemi pfetrval po mnoho miliond let i pfes nejhorsi satanovy snahy ho znicit. Vesmir
je dobry — dost dobry pro nas, abychom ho mohli spolu s Zalmistou chvalit. AvSak Bozim dokonalym
prostfedim pro zZivot je... nebe!

Albert Einstein zastaval vzhledem Kk relativit¢ mySlenku Bozi dokonalé jednoduchosti. Po fadé
védeckych Uspéchu vSak zacal byt konfrontovan s nevyhnutelnou komplexitou kvantové mechaniky a
dospél k limitdm své teorie. Pokazdé, kdyz ¢etl novou moderni teorii, odmital ji slovy ,pokud bych ja
byl Bohem, nenavrhl bych to takovymto zpisobem®. Nakonec mu Niels Bohr dal radu, aby prestal fikat
Bohu, co méa délat.

Apostol Pavel vR 9,9-24 predklada obsahlé varovani proti kritice BoZich cest. Dava zde priklady
z biblické historie a pokracuje popfenim naseho prava ¢init zavéry, ze Bah byl nespravedlivy &i kruty.
Povéimnéme si zejména v. 20: ,Clovéde, co viastné jsi, ze odmlouvé$ Bohu? Rekne snad vytvor
svému tvarci: ,Pro¢ jsi mé udélal takto?”.

Buh si k Sifeni evangelia zvolil jistou metodu: feknéte to lidem a ti to feknou dal$im, a tak dale.
Z naseho lidského pohledu bychom mohli u€init snadny zavér, kdyZ se divame nazpét do historie, a
sice, Ze se jedna o krutou a neefektivni metodu. Ma se za to, ze St&pan, Pavel a vSichni apostolové
kromé& Jana zaplatili za Sifeni evangelia krutou smrti. Vidime, Ze se jednalo o neefektivni metodu,
protoze o 2000 let pozdégji je na svété stale jeSté mnoho lidi, ktefi o Jezisi neslySeli. Jini sice slyseli,
ale poselstvi bylo tak pokroucené, zZe ho nebyli ochotni pfijmout. A pfesto nepopirame, Ze si Buh tuto
metodu vybral k rozSifeni dobré zpravy o JeziSi Kristu. Podobné proto nemizeme Cinit ani zavér, ze
Bah nemohl pouzit evoluci, protoze je kruta a neefektivni.

Pokud neakceptujete, Zze evoluce je od Boha, pak mate pouze o jeden scénar typu ,Buh je kruty*
méné. Je ale mylné tvrdit: ,Protoze se mi zda, Ze je cely proces evoluce kruty, je zfejmé, ze za tim
Bdh byt nemuize“.

2. Zdravy rozum

vrv s

Myslenka, ze vSichni pochazime z ,,prapolévky“ se pFi¢i zdravému rozumu.

Podobné je to ale napfiklad i s mySlenkou, Ze vSichni Zijeme na malém globu, ktery neustale rotuje
kolem své osy a zarover obrovskym prazdnym prostorem léta dokola kolem slunce. Ale pfesto jsme
zde.



3. Vytvoreni fadu skrze nahodu

MuZeme trast pytlikem s hodinovymi soucdstkami, jak dlouho chceme, ale nikdy tim
nedostaneme funkéni hodinky.

Jesté jsem se nesetkal s nékym, kdo by zkouS$el tfast takovym pytlikem se soucastkami miliony let
nebo alespori 10 000 let. Nicméné si myslim, Zze skute¢ny mechanismus evoluce je jiny.

4. Evoluce a kiest’anska vira nejsou vzajemné kompatibilni

Teisticka evoluce je nerozhodny smér. Je tieba si vybrat jedno (kreacionismus) nebo druhé
(evoluci bez Boha).

Podobné je to vSak napfiklad i s teistickou meteorologii, a pfesto v ni vétsina kfestan( véfi. Blh posila
dést podle svého zaméru, ale také vime, ze vody se vypafuji z ocean(, formuji se v mraky a ty
posléze kondenzuji v dést. Oboji je pravda. Neni zde konflikt. Dokonce i Elijas védél, ze mraky
ohlasuji dést, i kdyz to byl Bah, ktery je nasméroval (1 Kr 18,44).

5. Teisticka evoluce je kompromis

MUj slovnik definuje kompromis jako ,vyfeseni rozdilli skrze arbitrdZz nebo skrze dohodu dosazenou
vzajemnymi Ustupky obou stran®. Dodatek k tomuto argumentu fika, ze takové ustupky jsou Spatné,
protoZe se prece nemuzeme vzdat jakékoli ¢asti Pisma. To jisté nemizeme! Podivejme se tedy, ¢eho
se vzdavame, kdyz pfijimame tento udajny ,kompromis* teistické evoluce:

a) Vzdavame se doslovnych stvofitelskych dnli (pokud nejsme zastanci varianty této teorie, ktera
tvrdi, Ze biblicky den zastupuje jeden realny vék). Ackoli je zfejmé, Ze teorie doslovnych dnl
je, zejména ve fundamentalnich kruzich, velmi popularni, na svych strankach' ukazuji na
zakladé Pisma, ze to neni jedina mozna teorie. Teorie doslovnych dni je pouze jednou
z moznych interpretaci prvnich kapitol knihy Genesis. Ja jsem vérny Bibli, ale ne jedné jeji
konkrétni interpretaci. Nevzdavame se tedy v Zadném pfipadé autority Pisma

b) Vzdavame se jednoznacénosti o tom, kdy a kde se odehral pad lidstva, nevzdavame se vSak
mySlenky padu jako takového. A¢koli néktefi teisti€ti evolucionisté vnimaji doslovny pad jako
kolektivni udalost, zlstava zde stale prostor k vife, Ze k padu lidi do hfichu doslo u
konkrétnich dvou lidskych jedincu, ktefi se jmenovali Adam a Eva a ktefi zili v misté
nazvaném zahrada Eden.

c) Vzdavame se myslenky, Ze svét za hranicemi zahrady Eden byl stvofen jako dokonale
bezpecné a privétivé misto, zcela prosté fyzickych zranéni a nebezpecli. Nicméné Gn 1-2
nikde netvrdi, Ze zde jiz tehdy neexistovaly pfirodni katastrofy jako boufe, zemétfeseni a
dopady meteoritd. Lidstvo dostalo povéreni podmanit si zemi. Hebrejsky vyraz pro ,podrobit*
(kabas) odkazuje na jinych mistech Starého zakona na nasilné, smrtici konflikty.2 Mame také
pouze jediny ver§ (Gn 1,30), ktery |ze interpretovat tak, Ze v8echna zvifata byla byloZrava.
Nevzdavame se myslenky, Ze hfich veSel do svéta s padem Adama.

Vidime tedy, Ze teisticka evoluce neodpovida definici kompromisu, protoZe se nevzdavame ni¢eho, co
ma skute€nou hodnotu pro nasi viru. Nyni se podivejme, co ziskavame:
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2 Kabas ma ve Strongové konkordanci €. 3533. Vyskytuje se v Gn 1,28; Nu 32,22; Nu 32,29; Joz 18,1; 2 Sam
8,11; 1 Par 22,18; 2 Par 28,10; Neh 5,5, Est 7,8 Jer 34,11.16, Mich 7,19 a Zach 9,15. Kabas neznamena jen
sekat travu a zastfihovat kere!
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a) Davame do souladu svédectvi BoZiho slova a svédectvi BoZiho stvoreni. KdyZz se néco
podobného délo naposledy, kfestanstvi to pfezilo. Tehdy, béhem Kopernikovy (1543) a
Gelileovy (1633) revoluce, zvitézil heliocentrismus nad geocentrismem. Dnes zde také mame
teistickou atronomii, ktera je vSeobecné pfijimana, a nikdo se nepozastavuje nad tim, Ze se
toto pojmenovani pouziva.

b) Nemusime poruSovat Bozi pfikazani, Zze nemame nést faleSné svédectvi. Jedna se o osmé
pfikazani (Ci devaté, podle zplsobu, jak pfikazani pocitame) — viz Ex 20,6 a Dt 5,20. Véfim,
Ze JeziS nas povolal k vysokému standardu pravdy. Nemusime tedy jiz ,Sroubovat® kazdy
novy védecky objev do interpretace Genesis podle kreacionistl mladé zemé&.® Misto toho
mame svobodu objevovat, jak Buh zjevuje sam sebe ve svém stvoreni.

c) Veéda pro nas prestava byt kamenem Urazu a prostfedkem, ktery nas odvadi od Boha. Mame
svobodu sytit hladové, dat vodu tém, kdo zizni, poskytovat pfistfe$i cizincim, oblékat nahé
a navstévovat nemocné a vézné (Mt 25,31-46). Mizeme se soustfedit na velké povolani (Mt
28,18-20).

6. Evoluce neni ,,velmi dobra“

V Gn 1,31 Bah pohlédl na vse, co uéinil a: ,Buh vidél, Ze vdechno, co ucinil, je velmi dobré”. Tento
ver§ se pouziva jako namitka, ze evoluce nemohla byt souasti Boziho planu, protoze zahrnuje
pfirodni vybér, tj. pfeziti silnéjSiho (i spiSe lépe adaptovaného), a to nemuze byt v Bozich ocich
.velmi dobré“. Kreacionisté jako dukaz, Ze evoluce neni ,velmi dobra® cituji uryvek z posledniho
odstavce Darwinovy knihy O plvodu druh(: ,...z valky v pfirodé, z hladu a smrti ..."

Véfim, Ze tento argument je zaloZzen na pohledu, ktery stavi ¢lovéka do centra déni, a jako takovy
podkopava autoritu Pisma. Bible je plna pfikladl, kde se lidsky nazor o tom, co Buh povazuje za
,velmi dobré®, prokazal jako zasadné mylny. Prorok Samuel chtél pomazat JiSajova nejstar§iho syna
Eliaba za Izraelského krale, ale Buh mu nafidil, aby misto toho pomazal nejmlad$iho syna Davida.
(1 Sam 16,1-13). Petrovi muselo byt vidéni o tom, ze ma sdilet evangelium s pohany, ukazano tfikrat,
protoZe si myslel, ze pohané jsou necisti (Sk 10,1-29).

V dobé Galilea pfedstavitelé cirkve prohlasSovali, Ze Mésic byl stvofen Bohem jako dokonaly, coZ si
predstavovali tak, ze je hladky (mésicni vzor mél reflektovat pozemskou nedokonalost). Galiledv
dalekohled vSak odhalil, Ze na Mésici jsou kratery a hory; dalekohled nicméné nepopfel, ze Bah Mésic
stvofil. Sprava park( Spojenych statd se po mnoho let snazila hasit lesni pozary v Yellowstonském
narodnim parku a to az do velkého pozaru vr. 1988. Nyni pfevlada teisticky pohled, ze Buh stvofil
ekosystém, kde je pro vznik nového Zivota nezbytna fyzicka smrt a molekularni rozpad. Zvifata
v divoké pfirodé tento koncept v jistém smyslu znaji; prosté pokraduji v pastvé, zatimco ohef hofi,
a kdyz se pfiblizi, tak ustoupi stranou a nechaji ohen projit.

V Unoru 1993 jsem po vystupu na Kilimanzaro navstivil safari v severni Tanzanii. Jel jsem do krateru
Ngorongoro a do narodniho parku Serengeti. Pfekvapily mne tam dvé véci: jak zelena je krajina
v Africe a to, Ze zabijeni je zde velmi Fidkym jevem. National Geographic a Discovery Channel
zanechavaji v divacich dojem neustalého zabijeni, obrazy Iv{, ktefi lovi a srazi k zemi antilopy. Je
jasné, Ze lov je vzruSujici a plny pfirozeného dramatu — a to je skvéla podivana pro divaky TV. AvSak
kdyz jste skute¢né tam, realita je jina. Je velmi t€Zké pozorovat néjaké uloveni kofisti ¢i byt vibec
svédkem alespon jediného takového pfipadu. KdyZz nékdo z pravodcl objevi ulovené zvife, svolava
dojem, ktery jsem z divo€iny ve vychodni Africe ziskal, byl dojem pokoje a miru. Ano, je tu
nebezpeci, ale pfirozeny obrazek je krasny a uchvatny! Rozhodné to nevypada jako neustavajici bitva

* YEC (Young Earth Creacionism) — nejvice fundamentalisticky smér kreacionismu zastavajici nazor, ze Zemé je
nejvyse 10 000 let stard. (pozn. prekl.)



o zivot. Celkovy obrazek tedy neni o utrpeni a krutosti, hladu a smrti. Misto toho v8e vypadé4 ne sice

dokonale, ale ,velmi dobfe®. Pravé tak, jak to Buh fekl.

Véfim, ze fraze ,velmi dobré* v Gn 1,31 znamena ,bez hfichu“. Jakékoli jiné pochopeni by bylo tfeba
dolozit Pismem. Pokud takové potvrzeni nemame, je naSe posuzovani toho, co je ,velmi dobré*
pouhym lidskym nazorem.

Jak by vypadal svét bez hfichu dnes? Lidé by vzajemné spolupracovali, sdileli se a spole¢né& uctivali
Boha. Nebyly by valky ani vrazdy, zast' &i nasili. Lvi by stale lovili a zabijeli zebry ¢&i antilopy, ale ani
jedni by nebyli loveni pytlaky ani by neumirali na otravu pramyslové znecisténou vodou. | nadale by
existovaly pfirodni katastrofy jako bourky, soptici vulkany a zemétfeseni. Pravdépodobné by pfitom i
par lidi zahynulo nebo bylo zranéno, avsak jejich poCet by byl pravdépodobné mnohem nizsi, protoze
o ty, ktefi by se nachazeli v postizenych oblastech. A Blh by tak byl oslaven tim, jak si lidé v jeho
Jménu vzajemné pomahaiji. Lidstvo by se prestalo bat ostnu fyzické smrti (1 kor 15,54-56). Tuto smrt
by vsSichni vnimali jako pfechod do vé&ného Zivota s Bohem (Sk 7,55.56). Takovy svét by nebyl
nebem. Ale osobné bych byl ochoten takovy svét nazvat jako ,velmi dobry“, a véfim, Ze Buh ho tak
nazval v Gn 1.

Pokud si pfecteme cely odstavec z knih O puvodu druha (Sesté vydani), a ne pouze ¢ast vytrzenou
z kontextu, dostaneme jiny obrazek:

»1ak z valky v prirodé, z hladu a smrti vznikaji ty nejnadhernéjsi objekty, které jsme schopni vnimat,
puvodné vdechnutych Stvofitelem do nékolika forem ¢i snad dokonce pouze do jedné jediné, a béhem
otaceni na$i planety podle pevné daného zakona pfitaZlivosti se postupné ztak jednoduchého
pocatku vyvinulo nekoneéného mnozZstvi nejkrasnéjsich a nejnadhernéjsich forem”,

Protoze jsem kfestan, zatimco Darwin byl agnostik, je pro mne tim nejnadhernéjSim objektem, ktery
jsem schopen si pfedstavit, Jezi§ Kristus vzkfiSeny z mrtvych, oslaveny a sedici na pravici Boha Otce.
Nicméné Darwin zde evokuje téma, které je biblické: Buh maze dat vzniknout dobrym vécem z toho,
co lidstvo povazuje za zlé. To vyjadfu;ji i slova Josefa v Gn 50,20: ,Vy jste proti mné zamysleli zlo, Buh
vSak zamys§lel dobro; tim, co se stalo, jak dnes vidime, zachoval nazZivu Eetny lid“. A Petr podobnou
myslenku opakuje ve Sk 2,22-24: ,Muzi izraelsti, slySte tato slova: JeziSe Nazaretského Bih potvrdil
pfed vasimi zraky mocnymi ¢iny, divy a znamenimi, ktera mezi vami skrze ného Cinil, jak sami vite.
Buah pfedem rozhodl, aby byl vydan, a vy jste ho rukou bezboznych pribili na kfiz a zabili. Ale Bth ho
vzkrisil; vytrhl jej z bolesti smrti, a smrt ho nemohla udrzet ve své moci.*

Zda se, Ze ani Darwin nebyl uchvacen ,valkou v pfirodé“, ale misto toho, aby popiral, Ze evoluce
probéhla, zdlraznil téma, které je biblické. Blh mize obratit okolnosti, které lidé povazuji za Spatné,
v dobry konec. Darwin v evoluci vidél majestatnost a ruku Stvofitele. A tak to vidim i ja.

Kreacionisté se ptaji, pro¢ si Buh jako metodu stvofeni vybral evoluci, ktera zahrnuje zakouSeni
nedostatku, smrt a boj o pfeziti. Moji odpovédi je, Ze pfiroda, jak ji zname, je ,krev v zubech a
Celistich®, at’ je jiZ teorie evoluce pravdiva, €i ne. ZakouSeni nedostatku, smrti a boje o pfeziti neni ve
své podstaté chybou evoluce. Pfes tyto zjevné Spatné véci Bih pouziva evoluci k tomu, aby dal
vzniknout velkému dobru a bohatstvi Zivota. To je biblické téma. Jak zdUraznil kfestansky biolog
Kenneth Miller, diky evoluci je nevyhnutelné, ze nékde ve vesmiru jednoho dne povstane stvoreni
schopné poznavat Boha a milovat ho. Timto stvofenim jsme my. Odpovéd na pocateCni otazku tedy
zni: Blh si zvolil evoluci jako metodu pro své stvofeni, protoze ze Spatnych okolnosti dava rad
vzniknout dobrym vécem. Chvala Bohu!



