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Evolucni teorie si za cca 150 let své existence prosadila pevné misto nejen
“#” v biologii, ale i mnoha dalSich oblastech lidského poznani. | pFes to, Ze véda
dosud neznd vSechny odpovédi jak, vladne dnes v oblasti védy jednoznaény
konsenzus v tom, Ze evoluce je realitou. S touto skutecnosti se proto zacina
THE EVOLUTION vyrovndvat také teologie, byt se zpozdénim a podstatné pomalejsim tempem,

ADAM nez jakym se rozsifuje empirické poznani svéta. Aktualni kniha P. Ennse
0/ (vyddna v r. 2012) je jednim z duleZitych pfispévkl v tomto procesu, a to

WHAT THE BIBLE DOES AND DOESN'T

SAY ABOUT HUMAN ORIGINS z nékolika dlvodu. Jednak proto, Ze autor je teolog se zamérenim na Stary
zakon. Studoval na Harwardu, kde obhajil doktorat se zamérenim na civilizace

PEFER ENINS

a jazyky blizkého vychodu. Zaroven se ale také silné zajima o vztah védy
a naboZenstvi, coz doklada i jeho spoluprace s F. Collinsem v nadaci BioLogos.

Pfedevsim je vsak Enns evangelikalnim kfestanem, ktery se neboji oteviené

~"’“‘7\ g diskutovat té7ké otazky, které teologii klade soucasné poznani. Jeho kniha
e ,
L\ \J

historickou skutecnosti? Jak mame nahlizet na oba odlisné pfibéhy z Gn 1 a Gn 2? Co si pocit s Pavlovymi vyroky

Evoluce Adama se zabyva vtomto ohledu "horkym" tématem - byl Adam

o Adamovi v listu Rimantim a 1 Korintskym? Kniha nabizi ¢estné, oteviené a fundované zpracované pojednani
o tomto tématu. Je uréena tém, ktefi se neboji vstoupit do novych a ¢asto i radikalnich Gvah o zakladnich
aspektech lidského byti, naseho vztahu s Bohem i o plvodu a charakteru Bible. Autorovy zavéry a postiehy
pokladam za pfinosné a dulezité pro kazdého kiestana, ktery usiluje o poznéni konzistentniho modelu reality,
kde Pismo, vira i soucasné poznatky védy nelezZi ve vzajemném rozporu. Knihu pokladam za jednu z nejlepsich,
které jsem k tomuto tématu v posledni dobé cetl. Pokusim se v této recenzi nastinit autorovy zavéry, a tak
zpfistupnit alespon stru¢né hlavni myslenky jeho knihy.

V prvni ¢asti se autor zabyva knihou Genesis a pfibéhem Adama z jejich dvodnich kapitol. Na Uvod autor otevira
otazku datace vzniku této prvni knihy Bible. Kofeny narativli o pocatcich mohou dle autora lezet v hlubsi
minulosti, avsak jejich konec¢na podoba byla zformovana az jako dlsledek babyldénského zajeti izraelského
naroda (v tomto ohledu je dnes mezi teology jednoznacny konsenzus). V dobé, kdy lzrael opustén Bohem
zapasil o viru i o vlastni existenci, vznika konecna podoba text(, jejimZ zamérem je teologickd odpovéd na tuto
krizi. Kritické ¢teni textl SZ vedlo postupné k opravnénym a podloZzenym zavérim, Ze se na konecné podobé
textl podilelo vice autor( (teorie pramend), a texty jsou tak ve své dnesni podobé spiSe "teologickou historii"
nez historii redlnych déjin.

Pribéhy Genesis si tedy nekladou za cil hovofit o "pocatcich" ve smyslu dnesniho chapani (tj. jako reportaz
o redlnych udalostech), ale maiji za cil sdélit ¢tenafi néco o vztahu Boha a izraelského naroda jako vyvoleného
BoZiho lidu. Poskytuji tak sebeuvédoméni na zdkladé odlisnosti Jahveho od jinych boh(, a tim i Izraele od
okolnich narod(. Za vznikem téchto pfibéht stoji proces volné adaptace mnohem starsich pfibéhl okolnich
narodd. Mezi takovymi myty a biblickymi pfibéhy o pocatcich je dnes doloZena fada nezpochybnitelnych
souvislosti. Autor nicméné zdlraziuje, Ze neSlo o pouhé kopirovani ¢i "vypujcovani" si cizich pribéhd. Cely
proces byl mnohem sloZité&jsi.

Narativ obsazeny v Gn 1 ma fadu zaraZejicich podobnosti s babylénskym textem Enuma Eli$ (viz pfiloha 1).
Tento epos je datovan do druhého tisicileti pf. n. |. a vychazi pravdépodobné z jesté starsich sumerskych myta.
Je tedy prokazatelné mnohem starsi nez samotny izraelsky narod. Autor nesouhlasi s nazory, které vyznam



babyldnského vlivu precenuji, je vSak podle néj neoddiskutovatelnym faktem, Ze Gn 1 neni "prototypem", ale
vychazi ze starsi teologie babylonské fiSe, ktera byla v dobé vzniku Genesis dominantni kulturou. Dr. Enns také
pripousti dalsi cesty, kterymi mohl byt ovlivnén pfibéh o pocatcich v Genesis 1. Podobné dirazy jako v Enuma
Elis Ize vidét i v kanaanskych pfibézich o Baalovi (1450-1200 pf. n. I.) a v egyptské memfiské teologii (800 pf. n.
I. s plvodem ve 2. tisicileti). To v3e je vSak pro autorlv zamér relativné nepodstatné. Dulezité je, Ze "Genesis je
starovéky text sepsany se zdmérem reagovat na starovéké otdzky v rdmci rozsahu starovékych zpusobu
nahliZeni na pocdtky" (str. 36) Pointa tkvi v tom, Ze Genesis a soucasné védecké badani o lidském plvodu se
vzajemné neprekryvaji. Tvrdit opak by podle autora znamenalo diskreditovat Zanr, kterym je Genesis psana.

Pokud akceptujeme podobnosti mezi starovékymi pfibéhy a Genesis 1, vynikne jeji polemicka funkce vidi
témto pribéhlim a jejich bohlim. Autor v této souvislosti zd(iraziiuje dalsi podstatnou skutecnost, a tou byla
nikoli monoteisticka vira Izraele v Jahveho (Hospodin je jediny Blh) , ale spiSe vira monolatreuisticka (f. latreuo
= uctivani), coz znamena, Ze Izrael uctival pouze Hospodina, ale nepopiral existenci jinych boh(. Viz napfiklad
Ex 12,12, kde Blh fika " VSechna egyptska boZstva postihnu svymi soudy. Ja jsem Hospodin". Zakladni spor
Exodu se tyka slova "slouZit" (hebr. avad). Tento vyraz odkazuje doslova na otrockou praci. KliCova otazka
Exodu tedy je: Komu bude lzrael "avad" - bohu-faradnovi jako otroci nebo Bohu-Jahvemu jako uctivadi
a clenové kultu? (viz. Ex 1,13.14; ; 3,12; 4,23; 7,16) Zdmérem textu Genesis 1 je, podobné jako v Exodu,
polemika o tom, koho je spravné uctivat.

Alternativni pfibéh o stvoreni z Genesis 2 naopak vykazuje velmi vyrazné podobnosti s mezopotamskym
eposem Atrahasis (pojmenovanym podle hlavniho hrdiny; v prekladu znamena "Nadmiru moudry"). Nalezeny
text je datovan archeology do 17. stol pf. n. |., ale pfibéh samotny je pravdépodobné mnohem starsi. Atrahasis
vypravi podobny pfibéh jako v Gn 2 - 8, tj. véetné potopy a i s timto biblickym pribéhem vykazuje zardzejici
podobnosti (viz pfiloha 2). Mezi Atrahasis a Genesis tak nachazime, podobné jako v pripadé Enuma Elis,
podobné pribéhy, ale odliSnou teologii. Autor piSe: "KdyZ vidime podobnosti, jaké mezi obéma pribéhy
nachdzime, mélo by nds to odradit od ocekdvadni, Ze Adamuv pribeéh mizZe néjak prispét k soucasné védecké
diskuzi o pocdtcich lidstva. Stejné tak podobnosti mezi Genesis a Atrahasis ukazuji, Ze biblicky pfibéh nelze
oznacit jako 'historicky' prinejmensim v Zadném konvencnim smyslu tohoto terminu." (str. 52) Podle autora
takové chapani Zzadnym zpUsobem nediskredituje samotny pfibéh ani ho nesniZuje jako BoZi Slovo, pouze ho
respektuje v jeho vlastnich terminech a v jeho funkci jakou plnil ve svété, v némz byl sepsan.

Shrnuto slovy Dr. Ennse: "Tvrzeni, Ze si Genesis musi udrZovat bezpecny odstup od svého historického pozadi
vzniku povazuji za mylny teologicky predpoklad o Bibli" (str. 42). Na logickou otazku, jak mudzZe Bible jako
inspirované BoZi slovo do jisté miry reflektovat "nesmysly", které se nachazi v mytech starovékych narodd, pak
odpovida: "Krestansky a Zidovsky Buh neodmitd vstupovat do konkrétnosti historie. Spise je Bohem, ktery je
ochoten se uspinit, ktery se opakované ddvd poznat a dovoluje lidem, aby ho popsali zplisobem, ktery odpovidd
jejich soucasnému zplsobu mysleni" (str. 42).

Ctvrta kapitola knihy je vénovana vztahu mezi izraelskym narodem a prehistorickym pocatkem svéta. Zde autor
predevsim upozoriuje, Ze starovéka bohosluzba obecné byla v podstaté oslavou "protnuti boZské prehistorické
aktivity a pozemské pritomné reality" (str. 61) Proto biblické pribéhy o stvoreni nepopisuji "jak to vSechno
zacalo", ale jsou vyjadrenim o pokracujici BoZi pfitomnosti. Dr. Enns pak uvadi fadu prikladl z Pisma, které
dokladaji podobny vzorec aplikovany na rlizné historické udélosti Izraele. Napf. v textu Iz 51,9-11 se prolina
vysvobozeni z babyldnského zajeti s udalosti Exodu i s prehistorickou kosmickou stvofitelskou bitvou. BoZi
aktivita je v hebrejskych Pismech ¢asto chdpdana jako probihajici bitva kosmického rozsahu ne nepodobna jinym
mytam starovéku (viz napt. Z 89,11, kde Jahve zabiji Rahab mytického netvora hlubin. Podobné také zminény
Iz 51,9 nebo Jb 26,12). Stvoreni a vykoupeni pak nejsou chapdany jako dva rozdilné Ciny, ale vykoupeni je vidy
zpfitomnénim stvofitelské aktivity.

Adamuv pribéh vidi Dr. Enns v podobnych konotacich avsak s jinym dldrazem. Nékteré prvky Adamova pfibéhu
naznacuji, Ze se nejednd o univerzalni pribéh pocatku lidstva, ale o pfibéh pocatku izraelského naroda. Adamv



pribéh kopiruje pfibéh Exodu. Jako byl Izrael stvoren pti Exodu, tak byl Adam stvoren z prachu zemé. lzraelsky
narod byl pfiveden do zemé oplyvajici mlékem a medem a podobné i Adam byl postaven do zahrady Eden.
Izraeli byl ddn Mojzistv zakon, Adam dostal prikaz tykajici se strom( v zahradé. A jako neposlechl Izrael a byl
odveden do Babylonského zajeti, tak neposlechl i Adam a musel opustit Eden. Uvedené podobné rysy nemohou
byt dle autora ndhodné.

Chapeme-li Adamav pfibéh jako reflexi toho, co proZil izraelsky narod, pak ndm to pomfzZe dat smysl nékterym
detaildm Adamova pfibéhu. Adamovou smrti (Gn 2,17) neni z tohoto pohledu duchovni smrt, ale vyhnani ze
zahrady. Podobé byl i exil smrti pro izraelsky narod (viz Ez 37 - vidéni o suchych kostech je metafora pro exil.
Bah zaslibuje, Ze kosti oZivi a privede Izrael zpét do zemé). Dal$im detailem davajicim lepsi smysl je Gn 4. Pokud
byl Adam prvnim ¢lovékem, kde se vzali dalsi lidé mimo zahradu Eden, kterych se mél bat Kain a z nichz si vzal
Zenu? Pokud ale Adama chdpeme jako proto-lzrael, pak s tim nemame zadny problém. Nicméné Dr. Enns
rozpoznavd uvedené souvislosti predevsim pro Genesis 2. Genesis 1 naopak vnima jako univerzalningjsi
vypovéd o pocatcich lidstva. Tim je také vysvétleno, proc¢ editor Genesis ponechal obé zpravy o stvoreni vedle
sebe. Individualni Adam izraelského ndroda z Gn 2 je podmnoZinou univerzdlniho Adama celého lidstva z Gn 1.
Gn 2 je autorem chdpan jako text pravdépodobné starsi, ktery byl v poexilni dobé zarazen za novéjsi Gn 1.

Autor dale upozornuje na to, Ze teologové dnes shodné chapou Sestidenni vzorec, do néhoz je zardmovana BoZzi
stvoritelska aktivita, jako reflexi pozdéjsiho liturgického Zivota Izraele. Opét zde vidi spojeni s vypovédi Exodu
(Ex 25-31), kde je stanek (a pozdéji podobné i Salamoun(iv chrdm) ustanoven v sedmi etapach. Podobné jako
sedmkrat ¢teme "Hospodin fekl MojziSovi" - viz Ex 25,1; 30,11.17.22.34; 31.1.12 - tak v Gn 1 tvofi Blh v sedmi
dnech. V obou pfipadech je poslednim prikdzanim sobota (Ex) ¢i BoZi odpocinuti (Gn). Je ziejmé, Ze pfibéh
o stvoreni byl sepsan nékym, kdo mél na mysli izraelsky chrdm a rytmus tydennich sobot. Autor uzavira:
"...tento vzorec s ¢islem sedm je tak dalsim prikladem doklddajicim, Ze Izrael transformoval tradice starovékého
blizkého vychodu pro své vlastni teologické zaméry" (str. 71).

Dostavame se ke druhé casti knihy, ktera je vénovana predevsim zkoumani Pavlova pohledu na Adama.

V NZ je Adam zminén ve dvou textech od apostola Pavla: R 5,12-21 a 1 K 15,20-58. Na jejich zakladé se zd3, e
Pavel vidi Adama jako prvniho ¢lovéka, ktery kdy existoval, a jako pfi¢inu univerzalniho htichu. Takové tvrzeni
Ize jen téZzko spojit s pfedstavou o vzniku Zivota, jak ndm ho predklada evoluéni teorie.

Predtim, nez se autor obraci k NZ, upozoriuje Ctenare, Ze i kdyZ se to nékomu muzZe zdat prekvapivé,
nenachazime ve SZ Zadnou zminku o tom, Ze by Adamova neposlusnost zpUsobila univerzalni hfich, smrt
a odsouzeni. To jsou aZ Pavlovy argumenty. V Gn 2,17 a 3,19 je sice zminéna Adamova smrt, ale SZ se nikde
v celém svém rozsahu k tomuto tématu jiz nevraci, coz je podivné, pokud by se jednalo o stéZejni koncept pro
lidstvo. Ani samotny Adam neni nikde ve SZ zminén (kromé jeho smrti ve véku 930 let vGn 5,3 av 1 Par 1,1,
kde je ale uveden pouze jako vychozi bod genealogie). Dalsi vyskyty slova pak jiz ¢clovéka neoznacuji - jméno
"Adam" v Joz 3,16 je nazev mésta blizko Zarethanu a u Oz 6,7 z kontextu také podle autora jednoznacné plyne,
Ze se jedna o geografické misto.

Dr. Enns tedy vznasi otazku: O c¢em je tedy vlastné pribéh ze zahrady Edenu? Odpovida dvéma pribéhy: (1)
pfibéh o Kainovi a jeho cinu neni nijak kauzalné spojen s Adamem. Pribéh nam ukazuje, Ze Kain byl plné
zodpovédny sam za svoji volbu, a nejednal tedy pod vlivem htisné dédicnosti, pfed niz neni Uniku. (2) Podobné
je tomu i v pfibéhu o potopé. Pokud by byl Adam pfic¢inou univerzalniho hfichu, pak by byl popis Noeho jako
jediného spravedlivého matouci. Pokud by navic Adam takovou pficinou byl, pak by mél byt v ptibéhu o potopé
jisté zminén, ale Zadnou zminku o Adamovi v tomto pribéhu nenachazime. Jak Adamv pribéh, tak oba dalsi
zminéné pribéhy tedy zdd se ukazuji vidy stejny nezavisly vzorec: je dan prikaz, nasleduje neposlusnost
a pfichazi jeji nasledky. Autor uzavird, Ze Pavlovo pouZiti Adama jako pfic¢iny univerzalniho hfichu nemUze byt
odvozeno z pouhé prosté Cetby pribéha z prvnich kapitol Genesis.



V historii cirkve existuji dva zcela odliSné pohledy na selhdni Adama a Evy. Prvni pochazi od Augustina (4. stol.),
ktery tvrdil, Ze v Adamovi zhtesili vSichni lidé a jeho pfestoupenim doslo obecné ke zméné stavu lidstva.
Myslitelé vychodni cirkve z 2. stol. (Theofilius z Antiochie, Ireneus z Lyonu) naopak vidi Adama a Evu jako naivni
a nevyzralé bytosti, které mély, podobné jako déti, rlst v moudrosti a dozrat postupem casu k duchovni
dokonalosti. Jejich hfich pak vidi jako ztratu této jejich "détské" nevinnosti. Dr. Enns pak poskytuje velmi
zajimavou linii vykladu vzhledem k této druhé varianté skrze paralelni ¢teni s mudroslovnou literaturou Pisma,
konkrétné Prislovi. Had je v Gn 3,1 popsan jako vychytraly ¢i mazany (hebr. arum). V P¥ 1,4 je jako jeden z dar(
moudrosti uvedena chytrost pro prostoduché (hebr. ormah). Oba vyrazy maji v hebrejstiné stejny kofen rm
a jedna se proto o stejny slovni zaklad. Pribéh z Edenu pak lze popsat jako snahu Evy a Adama predcit svoji
chytrosti vychytralost hada. OvSem Eva vykdzala v tomto pfipadé nedostatek moudrosti ve svém "détském"
stavu, protoZe si méla uvédomit, Ze neni dostatecné zrala na to, aby se mohla méfit s chytrosti (vychytralosti)
hada. Ziskani poznani dobrého a zlého pak autor vidi jako Bozi zdamér, ktery byl ur¢en pro Adama a Evu, ale
problém pfibéhu z Edenu spocival v nelegitimnim zpUsobu, jakym se tohoto poznani snazili dosahnout. PF. 9,10
fika "Zacatek moudrosti je bazen pred Hospodinem". Adamv pfibéh se tak z pohledu mudroslovné literatury
stava pribéhem kazdého lzraelity.

Autor upozornuje, Ze se v Zadném pripadé takovy vyklad nesnaZi obhajit pelagianimus (podle Pelagia byl Adam
pouze Spatnym ptikladem pro lidstvo, ale nic vic. Lidé ho nejsou nuceni nasledovat, ale maji plnou svobodu
volby, a tedy mohou teoreticky Zit bezhfisny Zivot). Chapani pfibéhu Adama ze zorného Uhlu moudrosti vsak dle
Dr. Ennse zadnym zplGsobem viibec neadresuje, a tedy ani neneguje univerzalni a nevyhnutelnou realitu hfichu
a smrti a tim i potfebu Spasitele. AdamUv pfibéh z pohledu moudrosti neni nahlizen jako univerzalni pribéh
vysvétlujici lidskou hfisnost, ale jako pfibéh proto-lzraele. Zminény univerzaini pohled vnasi do tohoto pfibéhu
az Pavel.

"Pavlovo evangelium bylo jak pro Zidy tak pro pohany svéZim, radikdlnim a proti veskeré intuici jdoucim
pristupem". Presto Pavel zaroven "psal jako pisatel staroveéku a zcela prirozené si uchoval fadu bézné
prijimanych ndzord na mnoho véci... Byl veden BoZim Duchem nikoli jako prdzdnd nddoba, ale jako Zid prvniho
stoleti". (str. 93) Jako pfiklad uvadi autor Pavlovo pojeti tfi Uroviiového kosmosu - nebe nad nami, zemé
a podzemi (viz Fil 2,10.11). A podobné jako exegeté starovéku (viz apokryfy, pseudoepigrafy a svitky od
mrtvého more) i Pavel transformoval se znacnou mirou volnosti davné pribéhy minulosti tak, aby mluvily do
jeho soucasné situace. Dr. Enns tvrdi: "Poselstvi NZ bylo ve svété v némz vzniklo jedinecné, ale zpusob, jakym se
jeho pisatelé zmocriovali Starého zdkona, ne" (str. 98). Proto je dle autora nutné pouZit stejny pristup, kterym
kalibrujeme Zanr Genesis skrze znalost okolnich ndboZenskych kultur, i pro interpretaci Pavla a NZ pisatel a to
tak, Ze pochopime, jak k interpretaci pfistupovaly kultury v prvnim stoleti.

Jako ptiklady jsou uvedeny vyklady Adamova pFibéhu ze spisti Moudrost Salamounova, Sirach, kniha Jubilei,
spisy Filona Alexandrijského, 4. Ezdras a 2. Baruk (str. 99-102). Kazdy z uvedenych zdrojl vidi v Adamové
pfibéhu néco jiného a dotvari ho podle svych potreb a zaméru, které chce sdélit svym ¢tenarim. Pavllv vyklad
Adama pak Dr. Enns vidi v podobné roviné jako jeden z prikladl takové volné a tvarci interpretacni aktivity.
"Néekteri mohou bez premysleni fikat: 'nestardm se o to, co tito vykladaci tvrdi, ja jsem na Pavlové strané a to je
ta pravda'. V jistém pohledu s timto tvrzenim souhlasim. Pavel md pravdu, ale "tou" pravdou je evangelium;
Pavliv Adam je pouze prostiedkem Ci ndstrojem, skrze ktery Pavel komunikuje poselstvi evangelia. Jeho Adam
tak stdle zustdva produktem tvirciho pojeti ptivodniho pribéhu. V tomto smyslu neni Pavlovo uchopeni Adama
hermeneuticky odlisné od chdpdni ostatnich vykladaci jeho doby" (str. 102)



Toto své tvrzeni doklada fadou priklad( z Pavlovych textd, kde takovy vykladaésky pFistup rozpozndava a z nichz
je zfejmé, Ze se Pavel neciti nijak svazan plivodnim vyznamem starozakonnich pasazi, které cituje. Jako pfiklady
autor uvadi:

(1) 2 K 6,2 (citace 1z 49,8), kde Pavel "den spasy"vztahuje na ¢as Kristovy smrti a vzkfiSeni a nikoli na propusténi
z Babylénského zajeti.

(2) Abrahamovo sémé v Ga 3,16.29 vztahuje Pavel na Krista, i kdyz plvodni hebrejsky text hovoti o zaslibeni
potomstva (hebr. 'sémé’ je pomnozné podstatné jméno), kterého je jako hvézd na obloze (Gn 15,5).

(3) V Ga 3,11 Pavel argumentuje, Ze kfestané jsou pfed Bohem ospravedInéni skrze viru a ne skrze zachovavani
zakona a na podporu svého tvrzeni cituje Ab 2,4. Tento text vSak mluvi o spravedlnosti pravé skrze dodrzovani

podle BozZich standardd, tj. podle zakona.

(4) V R 11,26.27 Pavel vychazi z 1z 59,20 a prohlauje, Ze spasa ptijde ze Sijénu a doklada tim Jezi$tv bozsky
plvod. Izajas vak v tomto versi naopak fikd, Ze praveé Sijon bude mistem, kde se shromazdi vykoupeni.

(5) Poslednim uvedenym ptikladem je R 4. kapitola, kde Pavel argumentuje, e Abraham byl spravedlivy pro
svoji viru a ne pro skutky zdkona (v. 13). Jednd se vsak o reinterpretaci pdvodniho vyznamu textu Gn 15,6,
protoZe Gn 15 neni vychozim bodem Abrahamovy viry, tim je Gn 12,1, kdyz byl povolan z Charanu. A zadruhé
ma Abrahamuav Cin viry konkrétni zaméreni - tykd se zaslibeni potomstva. Proto ze samotného textu Gn 15
nelze extrapolovat zavéry, ke kterym dochazi Pavel, kdyZ tvrdi, Ze htisnik je pfed Bohem ospravedIinén bez
ohledu na zakon.

Autor shrnuje k ¢emu jeho argumentace sméfuje: "Evangelium je prezentovdno zdroveri jako olekdvané
zavrSeni historie izraelského ndroda i jako neocekdvand Ci prekvapujici transformace pribéhu Izraele" (str. 104)
"Co cini Pavla tak zajimavym a obcas obtizné pochopitelnym, je zplsob jeho pouZivdni SZ, ktery je ovlivnén jak
starovékymi konvencemi... tak jeho presvédcenim, Ze skutecnost ukriZovaného a vzkriseného JeZise vyZaduje
reinterpretaci pfibéhu izraelského ndroda". (str. 116)

Pro Pavla je Adam jednoznacné Zivotné duleZitou nejen historickou, ale zejména teologickou postavou. Je
"typem" na Krista (R 5,14) a reprezentantem lidstva, tj. téch, ktefi maji télo (1 K 15,44-49). Proto otazku nelze
vyfesit pouhym rozhodnutim, zda Adam byl ¢i nebyl skute¢nou historickou postavou. Je klicové si uvédomit, Ze
Pavlovo pochopeni Adama je utvareno skrze JeziSe a nikoli naopak! Z toho plyne dalsi dalezita skutecnost,
a sice, Zze nase pochopeni toho, co je objektivni pravdou o hfichu a smrti, nezavisi na tom, zda Pavel chapal
Adama jako historickou osobu, ¢i nikoli. Pro Pavla samotného sice znamenal Adam nezpochybnitelnou
historickou realitu, my bychom vsak podle Dr. Ennse méli Paviova Adama chdpat "jako kulturné podminéné
vysvétleni pro to, co mél prehistoricky clovék spolecného s pricinou vlady smrti a hrichu ve svété".

Z uvedeného plyne zavazny dusledek k vykladu Pavlovych vyrokd o Adamovi: to, co o ném Pavel ¥ika, bychom
neméli nezbytné chapat jako to, co zamyslel sdélit o Adamovi ve svém textu pisatel prvnich kapitol knihy
Genesis.

Autor knihy uzavira svij vyklad slovy: "Kfestané, kteii berou Pavlovu teologii s nejvyssi vdZnosti, nejsou zdrovefi
vdzani akceptovat Pavliv pohled na Adama z historického hlediska. To, jak dnes vysvétlujeme pivod a vyvoj
lidského Zivota, nemd vliv na nase prijeti reality lidské bidy hrichu a smrti ¢i na BoZi necCekané univerzdini
reseni." (str. 135)

Zavér: Zasadnim prinosem knihy Dr. Ennse "Evoluce Adama" je predstaveni stabilniho myslenkového ramce
vzhledem k interpretaci Pisma, ktery umozriuje kiestanim akceptovat poznatky soucasné védy o puvodu Zivota
(tj. zejména casové dlouha obdobi v fadech mnoha milion0 let a postupny vyvoj Zivotnich forem véetné ¢lovéka



ze spoleéného predka), aniz by pfi tom byla ohroZena dlivéra v evangelium a jeho ukotveni na strankach Pisma.
Autordv vhled do Pavlovy prace s textem SZ a konkrétné do jeho pouziti Adamova pfibéhu tak vnimam jako
velmi pfinosny pocin na poli soucasné moderni interpretace Pisma.

o, CAN CHRISTIANITY AND
.~ EVOLUTION COEXIST?

“This is a bold, honest, and direct approach to the questions of origins and the inter-
pretation of the Bible. Pete has battle scars from the journcy to his conclusions in
The Evolution of Adam, but those battles have made him increasingly sensitive to the
plight of the church’s struggle with science and the Bible. Here is a theologically
alert, pastorally sound, and exegetically informed book that will lead us onward.”

—Scot McKnight, North Park University

“The question of the historical Adam is an urgent issue in biblical interpretation and
theology today. Recent developments in biology have indicated with impressive evi- i
dence that humanity does not go back to a single human couple. Does that mean
that the Bible is wrong or thatscience is wrong? Or perhaps, as Peter Enns argues, we
have been misreading the Bible, While not everyone, including myself, agrees with
everything that Enns suggests, his book is an important contribution to the discus-
sion concerning Genesis 1-2 and science.”

—Tremper Longman 111, Westmont College

“The Evolution of Adam not only reflects the evolution of evangelical understandings
of Adam, but it also contributes to new perspectives on Paul and the gospel of Jesus
Christ. No one concerned with the beauty, glory, and truth of the good news ina
scientific world will want to miss out on this landmark book!”

—Amos Yong, Regent University School of Divinity

“The Evolution of Adam provides a sure-footed and engaging look at what the Bible
savs—and does not say——about the first man. Peter Enns, one of America’s most
important Old Testament scholars, provides a masterful and accessible survey of
the relevant biblical scholarship from the past couple of centuries. Enns combines
a deep appreciation of the Christian tradition with a courageous willingness to go
where most evangelicals fear to tread. I highly recommend this book.”

—XKarl Giberson, author of Saving Darwin: How to Be a Clnstian and Believe in Evolution

PETER ENNS (PhD), Harvard University ) teaches biblical studies at Eastern U lni\"crxily.
He was formerly seniorfellow of biblical studies for The BioLogos Foundation, an
organization that explores the integration of science and Christian faith. He has taught
at Princeton Theological Seminary, Fuller Theological Seminary, Temple University,
and Westminster Theological Seminary and has authored or edited numerous books.
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Pfiloha 1: Shodné charakteristické prvky Genesis 1 a Enuma Elis (str. 39)

eV obou pribézich existuje hmota nezavisle na bozském duchu. Gn 1 nepopisuje stvoreni z ni¢eho, ale
uvedeni poradku a radu do "chaosu".!

eV obou pfibézich je pred stvorenim temnota.

e V Enuma EliS je symbolem chaosu bohyné Tiamat. V Genesis je chaos symbolizovan hebrejskym
vyrazem tehom (CEP prekladd jako "propastna tari"). Tato dvé slova maiji lingvistickou souvislost.

eV obou pribézich existuje svétlo jesté pred stvorenim Slunce, Mésice a hvézd.

eV Enuma Eli§ Marduk déli télo zabité Tiamat; z jedné poloviny pak formuje bariéru zadrzujici vody. Gn
1,6-8 popisuje oblohu ne jako zabitou bohyni, ale jako pevnou kupoli (klenbu), ktera zadrzuje vody nad
prostorem, kam ptvodné patfily.

eV obou pfibézich je pofadi stvofitelskych dni podobné a zahrnuje klenbu, sous, svétla i lidstvo a vse je

v V. 2
zakonceno odpocinkem.

Pfiloha 2: Shodné charakteristické prvky Gn 2-8 a Atrahasis (str. 54)

Atrahasis

Gn 2. - 8. kapitola

Zemédélstvi zavisi na zavlaZovani.

Eden je napajen zaplavou.

vy

Nizsi bohové (/gigi) plivodné pracovali.

Plavodné pracoval Jahve (vysadil zahradu).

Vyssi bohové (Anunnaki) se tési vysadam boh(.

Jahve ma vlastni zahradu s magickymi stromy
Zivota a moudrosti.

Protolidé (Lullu) byli stvofeni, aby pracovali namisto
Igigi;

Lullu je stvofen z hliny + krve boh, ktefi se vzboufili;
Lullu je implicitné nesmrtelny (absence pfirozené
smrti).

Prvni lidé (ha-'adam) byl stvofeni, aby se starali
o Jahveho zahradu;

Je stvoren z hliny + boZiho dechu;

Je potencidlné nesmrtelny (ma pfistup ke stromu
Zivota).

Instituce manzelstvi.

Instituce manzelstvi.

Lullu rozhnéva bohy (protoZe déla moc velky hluk).

Ha-'adam se vzepre Bohu (ji zakdzané ovoce).

Lullu je potrestan: Zivot je omezen morem, suchem
a hladomorem.

Ha-'adam je potrestan: Zivot je omezen vyhnanim ze
zahrady, zakazem pfistupu ke stromu Zivota a tézkou
praci.

Jako posledni feseni buh Enki sesilad potopu, aby
ukoncil lidsky hluk a redukoval prelidnéni.

Jahve sesila potopu, aby potrestal lidskou htisSnost
a prodistil své stvoreni.

BUh Enki Fika Atrahasisovi, aby postavil archu, a tak
unikl potopé.

Jahve fika Noemu, aby postavil archu a tak unikl
potopé.

Atrahasis potopu preZije a prinese obéti.

Noe potopu preZije a pfinese obéti.

Bohlm je pfijemna viiné obéti a pozehnaji tém, ktefi
prezili;
Enlil se smifi s hlu¢nym lidstvem.

Jahvemu je pfijemna viiné obéti a pozehna stvoreni;
Jahve se smifi s hfiSnym lidstvem.

Na lidi je vloZeno omezeni: Lullu se stavaji normalnimi
lidmi.

Lidsky vék je omezen na 120 let;
Ha-'adam se stavaji normalnimi lidmi.

Znameni dobré vile bohU: vlajici ndhrdelnik bohyné
Nintu.

Znameni BoZi dobré vile: trvani ro¢nich obdobi
a duha.

! P. Enns zde doddva: "Mezi teology dnes panuje obecnd shoda, Ze konvenéni preklad Gn 1,1 je chybny ("Na poédtku stvofil Bih nebe a
zemi"). Takovy preklad implikuje "stvoreni z niceho" (ex nihilo), coZ nepopisuje ani Genesis ani Zadny jiny pfibéh z blizkého vychodu. Genesis
zacind predpokladem, Ze vody (propastnd turi) a zemé zde jiZ existuji. Buh pak oddéluje vody od vod, aby vznikla obloha a ukdzala se sous.
Ndsledné pak naplriuje nebe, vody i sous rostlinami a Zivocichy. Proto dnes vétsina prekladateli chdpe vers 1,1 takto: "Na pocdtku, kdyZ Buh
stvofil nebesa a zemi". Timto vyjddfenim je uveden vers 2, ktery popisuje pavodni stav chaosu. Jinymi slovy, Gn 1,1-2 spolu popisuji
chaotické pocdtecni podminky: "Na pocdtku, kdyZ Buh stvofil nebesa a zemi, byla zemé pustd a prdzdnd a nad propastnou tuni byla tma".
BoZim prvnim stvofitelskym ¢inem je v.3 kde zacind Bih do chaosu zavddét rdad: "Pak rekl Buh 'bud svétlo". Gn 1 se nezajimd o pivodni
pocdtek hmoty v jejim chaotickém stavu. (Str. 154) Autor tim nepopira, ze by Bih nebyl stvofitel vesmiru, ale chce zdlraznit, Ze o této
skutec¢nosti se primarné v Gn 1,1 nemluvi.

2 P. Enns zde pise v pozndmce: Ackoli se nejednd o paralelu zfejmou na prvni pohled, je v Enuma Eli§ sekvence stvofitelskych dni zakoncena
stavbou chrdmu. V Gn 1 neni sice o chramu Zddnd zminka, ale néktefi zde vidi BoZi chrdm v samotném usporddaném stvoreni. Viz zejména
aktudlni J. Walton, "The Lost World of Genesis One" - recenze viz http://biblickestudie.cz/es/texty/PS recenze walton.pdf
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